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Members present: Deborah Eves, Tania White, Judy Gundy, Sharon Lindsay, Lyndell Lewis, JoAnn Wilson 
Harfst, Patience O’Brien, Sherry Confer, Lisa Linthicum, Melissa O’Neill, Lori Battin, Nelson Durden, Carol 
Wilson, Phyllis Savides, Allison Lowry, Deborah Forkas, Betsy Clark, Denise Gallop, Dorothy Hollahan, 
Denise Dickerson, Phyl Parrish, Alex Kamberis, Lynne Edwards.  
 
Alex Kamberis, interim director for Family Services, called meeting to order and the group provided self 
introductions.   
 
Judy Gundy, Family Services Training manager, provided the group with an update on training. The last 
two years have been spent updating competencies for case workers and supervisors as well as updating 
the core mandated trainings.  For those with access to SPARK, links to the caseworker and supervisor’s 
competencies and the core mandated trainings can be located from the Family Services page, under the 
subsection “Division Information and Summaries – Training.”  Ms. Gundy briefly reviewed the Child 
Welfare Core Competencies and informed the group that those competencies have been matched to 
the mandated trainings.  The training lists are interactive in that you can click on a “course to get more 
information about it.  Training staff are currently working on adding in a transfer of learning process.  
Workers will be asked to provide their supervisor’s name and email so the trainer can contact the 
supervisor directly.  Also, if there is homework or prerequisites for the course, the website list will 
indicate that.   
 
There is now a new mandated supervisor series being offered around the state.  For the first two years 
new supervisors will be required to attend SUP 5701 Fundamentals of Supervising Family Services Staff, 
SUP 5702 Management of Communication, Conflict and Change, SUP 5703 Supporting and Enhancing 
Staff Performance, and SUP 5704 Collaboration and Teamwork. Each series of classes are two days a 
month for four months and are being offered in each region three times a year.  The trainings have been 
very popular and have been full each time they have been offered.  Mr. Kamberis reminded the 
audience that this is the first time VDSS has offered structured supervisory training.  There was a 
question from the group concerning these supervisory courses being required for all supervisors, despite 
tenure?  These courses are not required for supervisors that were hired before Feb. 2012.  People that 
were supervisors before that time are welcome to attend but these courses are more focused on 
supervisors that have been in that position less than two years.   
 
Training staff is currently working on a job aid to help track trainings.  The knowledge center does keep 
transcripts of courses offered but it doesn’t currently capture the ongoing trainings that are required.   
Experienced workers now have a 24 hour mandate for ongoing training. General feedback from the 
group was positive concerning the new mandate for ongoing training.  Workers can get credit for 
training through formal trainings or could participate in an approved workshop to get credit.  The state 
is offering Subject Matter Expert (SME) workshops.  Three SME workshops have been offered for social 
workers and supervisors with two more planned. In a few cases the DSS attorneys have been invited to 
attend these trainings, however, right now there is not capacity to invite folks outside the local 
departments.  The subjects chosen came from the identified list of training needs done last summer.  
The workshops are SMEOO1 Building a Litigation Proof Case; SME002 Kids Deserve a Permanent Home; 
and Interviewing Children and Siblings in CPS Cases.  There will be a fourth SME workshop in June.  The 
decision hasn’t been made yet as to what the topic will be for the workshop.  Additionally, training staff 
is planning a one day training on a tool kit “T for T”, which will be a trainer’s training. It will include 
specifics on training the adult learner and will take place in the summer.  There was a question from the 



group about upcoming trainings on the court process. VDSS does offer CWS1041 Legal Principles in Child 
Welfare Practice, which is a two day course that is mandated in the first year.  It is currently being 
taught by an LDSS attorney, and they are looking for four or five more attorneys to help provide the 
course around the state. 
 
Tania White provided the group and update concerning the 3.11 release of OASIS and the Court 
Interface project.  Broadcast 7816 details the updates for OASIS.  The Foster Care updates include: 
updates to the service plan when the goal of IL is listed, updates to the Independent Living Assessment 
and Transitional Living plans, end dating clients when adoptions are finalized, blocking discharge from 
foster care when there is an open Trial Home Visit recorded, and medical and dental are now two 
separate pick list items. The CPS updates include: inclusion of a new field to indicate if abuse or neglect 
occurred after coming into foster care; an alleged abuser now has to be attached to at least one 
allegation; and the creation of the initial entry date for all SDM tools.   The Resource Family updates 
include: the Omail message for emergency approval now reflects 60 days rather than 30 days and that 
message will be generated on the 45th day, and the problem locating a foster family when searching 
from the placement screen by name is corrected.  There are several general updates that include: 
collection of information about incarcerated parents, the addition of a substance abuse and domestic 
violence information window, the addition of an approval status column on the workload list, spell 
check, the textbox in I&I for Family Partnership Meetings has been relabeled Comments and the pick list 
for who was present has been changed for “parent” and “stepparent”.  Prevention is now a part of 
OASIS.  There are several new case types and a few new screens.  Additionally there is now a prevention 
service plan.   Ms. White reminded the group that this release of OASIS connects to Oracle 10. There is a 
new desktop icon for OASIS that is two palm trees. In addition the buttons may appear more gold than 
the previous grey coloring and some pictures on the buttons are different.  
 
Ms. White also updated the group concerning the progress of the Court Interface.  This interface will 
allow foster care transmittals to be submitted to CIP, and in the future, allow for court information to be 
transferred to OASIS.  The first test files have been sent.  It is hoped that the interface will begin working 
regularly in March.  
  
Each year the Division of Family Services follows new legislation through the General Assembly. Alex 
Kamberis and Phyl Parrish provided an update on a few of the major pieces of legislation that the 
division had interest in.  Summaries of those bills are listed below.  HB stands for House Bill and SB 
stands for Senate Bill.  If bills are listed together they were put forth in both the House and Senate. 
 
HB1637–SB1076 
HB1637 amends and reenacts §9.1‐151 of the Code of Virginia and adds a new section §16.1‐283.2.  It 
provides a process whereby the Juvenile and Domestic Relations District Court may receive and consider 
a petition to restore previously terminated parental rights on certain children who have not achieved 
permanency and for whom a petition to restore parental rights is filed by their guardian ad litem (GAL), 
or the local board of social services (LDSS). The bill sets out specific conditions under which the petition 
may be filed (e.g., age of child; period of time that termination of parental rights was in place). The court 
is required to provide notice of the hearing on the petition to the previous parents, other parents having 
residual parental rights, the GAL and LDSS. The court must find evidence that the parents are willing and 
able to care for the child and protect the child from abuse and neglect and that restoring parental rights 
is in the child’s best interests. The LDSS is required to develop a written plan describing the programs, 
services, etc. to be offered to the child and former parents. The LDSS is also required to visit the child in 



the home after placement with the parents. The bill gives the court authority to revoke the order 
permitting the placement of the child with the former parent prior to the entry of the final order for 
good cause shown or on the motion of the court or the GAL.  For youth who turn 18 after the petition 
for restoration of parental rights is filed, the effect of the signing of the order for restoration is still valid. 
The bill also identifies a child for whom such a petition has been filed as being one for whom a Court 
Appointed Special Advocate (CASA) should be assigned. 
 
HB 1646 
House Bill (HB)1646, an amendment in the nature of a substitute, amends and reenacts §§2.2‐5211, 2.2‐
5212, 63.2‐100, as it shall become effective, 63.2‐905, and 63.2‐905.1 of the Code of Virginia concerning 
comprehensive services for at‐risk youth and eligibility for state pool funding. The bill adds technical 
language to clarify the population of children and youth who are eligible for, and can be served by 
Comprehensive Services act (CSA) funding including all children who receive foster care services as 
defined in §63.2‐905. In §63.2‐100 the definition of Independent living is amended to clarify that this 
program of services is also for youth age 18‐21 who had been in foster care at some time.  Section 63.2‐
905 adds language regarding the provision and restoration of independent living services to older youth 
consistent with the changes in §63.2‐905.1.  Changes in §63.2‐905.1 clarify that independent living 
services shall be available to youth age 18‐21, consistent with other sections of this bill. It also changes 
language regarding when a transitional plan is due for an older youth exiting foster care to comply with 
federal language.  
 
HB 2045 
House Bill (HB) 2045 amends Chapter 9 of Title 63.2 by adding §63.2‐915.  The bill creates a process by 
which  a guardian ad litem for a child, the child’s foster parent, or a parent (prior to termination of 
parental rights) may appeal a decision concerning a benefit being granted, denied or changed for that 
child to the Commissioner of the Department of Social Services.  The bill specifies that the appellants will 
be provided the opportunity for a hearing that includes reasonable notice in writing and notice to the 
proper local board of social services. The Commissioner is required to investigate the issue and give fair 
and impartial consideration of any and all facts obtained as a result of the investigation or presented at 
the hearing.  The Commissioner’s decision is considered binding and final for the purposes of judicial 
review under the Administrative Process Act (§ 2.2‐400 et seq.)  The bill permits the Commissioner to 
delegate the authority of conducting these hearings to “duly qualified officers”. The Board of Social 
Services is required to promulgate regulations to implement this bill within 280 days of enactment. 
 
HB 2117 
House Bill (HB) 2117 amends and reenacts §§16.1‐252, 16.1‐253, 16.1‐277.02, 16.1‐278.2, 16.1‐278.3, 
16.1‐281, 16.1‐282, and 16.1‐282.1 regarding the timeliness of court hearings for children in foster care. 
HB 2117 will: 
• Shorten the length of time between the dispositional hearing from 75 days to 60 days after the 

preliminary removal hearing or after a hearing on a relief of care and custody petition. This will 
require the local department of social services (LDSS) to submit the service plan to the court at 45 
days rather than 60 since the court hears the service plan at the dispositional hearing.   

• Shorten the foster care review hearing currently scheduled six months after the dispositional 
hearing, to four months after the dispositional hearing. This changes the LDSS requirement to 
submit a petition for a foster care review from 5 months to 3 months after the dispositional hearing.  

• Shorten the permanency planning hearing from 11 to 10 months after the dispositional hearing. The 
LDSS will be required to submit the permanency planning hearing petition at 9 months instead of 
the current 10 months. 



The provisions of this bill will take effect on July 1, 2014.  

HB 1743 and SB 863 
House Bill (HB) 1743 amends and reenacts §§ 16.1‐293 and 63.2‐905.1 of the Code of Virginia, relating 
to foster children committed to the Department of Juvenile Justice. Section 16.1‐293 is amended to 
make any youth age 18‐21, released from commitment to the Department of Juvenile Justice (DJJ) who 
had been in the custody of the LDSS prior to DJJ commitment, eligible for independent living (IL) 
services.  The youth must request such services in writing pursuant to §63.2‐905.1 at least 90 days 
before his release from DJJ.  The youth is eligible for these services to be provided by the LDSS or a 
licensed child‐placing agency (LCPA). The court services unit (CSU) is required to inform the youth of his 
eligibility for these services at least 90 days before commitment terminates and is required to consult 
with the LDSS on the youth’s return to the locality and living arrangements. The CSU and the LDSS are 
required to work collaboratively to develop a plan to transition the youth from DJJ to independent living 
including what IL services the youth needs and how the IL services will be provided.  The CSU is 
responsible for supervising the youth’s terms and conditions of parole. For every youth who was in the 
custody of a LDSS immediately prior to commitment to DJJ, the LDSS and DJJ shall work cooperatively 
during the youth’s commitment to share information regarding the status of the youth and to facilitate 
transition planning prior to his release from DJJ.  Section 63.2905.1 is amended to allow LDSS and LCPA’s 
to provide IL services to youth who have been in the custody of a LDSS immediately prior to 
commitment to DJJ; is in the process of transitioning from DJJ to self‐sufficiency, and; provides written 
notice of his intent to receive IL services and enters into a written agreement for the provision of IL 
services within 60 days of his release from DJJ. 
 
Other bills that were of interest to the Division include: HB 1642 and SB 908 proposes to add language 
to §1‐240.1 of the Code of Virginia stating that the Commonwealth and local governments cannot 
infringe on a parent’s fundamental rights without demonstrating that the governmental interest is of 
the highest order and not otherwise served.  HB 1721 extends the timeframe to complete investigations 
of child sexual abuse and child abuse or neglect that resulted in the death of a child which require 
reports generated outside of the department of social services such as autopsy, medical or forensic 
reports to complete the investigation. HB 2193 expands the requirement for local departments of social 
services (LDSS) to notify the local school division when any full‐time, part‐time, permanent, or 
temporary employee is the subject of a founded investigation of child abuse or neglect. HB2271 
adoption assistance payments for children adopted from foster care.  It adds a new factor to Virginia’s 
criteria for which children being adopted from foster care may be considered “special needs” and 
thereby receive adoption subsidy payments.  The factor being added is significant emotional ties 
between the child and the foster parent where the child has lived with the foster parent for at least 12 
months. There is also an enactment clause about how to spend the money.  HB 2279 Strikes paragraph 
D of § 63.2‐1104 removing language that stated that regulations adopted by the State Board of Social 
Services shall not prohibit the placement of a nonresident child in a children’s residential facility by the 
parent prior to approval by the Department’s Interstate Compact Office.  SB 969 Eliminates by repeal 
the crime of lewd and lascivious cohabitation by unmarried persons and the crime of open and gross 
lewdness and lasciviousness.  
 
Mr. Kamberis shared some data with the group.  That information is available upon request and will be 
sent to CWAC members when the minutes are posted.  He highlighted a decrease in foster care cases of 
42% since December 2007, down from just over 7,500 cases to 4,419 in December 2012. There has been 
a slight increase of 11% in discharges to permanency.  Virginia is currently at 71% which is below the 
state target of 86%. There has been an 18% increase in family based placements to 84% which is higher 



than the state target of 80%. Mr. Kamberis highlighted that 16% of children in foster care are in a 
congregate care setting, which is a 39% performance improvement since December 2007. There has 
been an increase in the percentage of children in kinship placements; however Virginia still remains last 
in the nation in this area.  Virginia is currently around 5% of children with reentry into foster care within 
a 12 month time period, which is below the state target of 9.6%.   
 
Lyndell Lewis provided the group with an update on some issues concerning the Permanency unit.  
Currently, DFS is currently focusing attention on the number of children who are free for adoption 
meaning they have TPR on both parents, but are not currently in an adoptive placement. The adoption 
contracts that are being developed will include these children specifically in hopes that it will increase 
adoptions.  Ms. Lewis and Mr. Kamberis updated the group on the status of credit checks foster children 
16 and older.  Virginia is in the process of figuring out how to do this but have discovered that credit 
agencies do not provide credit checks on people under the age of 18 the same way as those who are 18 
or older.  Virginia is interested in working with Lexis Nexis to come up with a way to check if a child has 
any credit.  All a state needs to know is if there is credit in the name of the child, not necessarily what 
the credit report says.  No child should have credit.  Virginia is going to run a pilot through Lexis Nexis 
with 30 departments using Accurint to run the child’s social security number to see if they get any hits 
on a child.  The first phase is to figure out if there is information out there.  The second phase is to figure 
out what to do if there is any credit for a child.  More updates will be forthcoming.   
 
Lynne Edwards informed the group about progress made towards creating early prevention guidance. 
Two years ago the prevention unit was formed in DFS, with the idea of developing early prevention 
support for local departments and creating guidance. A prevention committee was created and tasked 
with reviewing literature, reviewing practice in other states, developing a prevention survey and 
implemented it, and providing input on guidance.  The workgroup found three common barriers – how 
to define prevention, a failure to understand the results of maltreatment, and how to spend money to 
address/support prevention. The first step in the process was to create the prevention continuum and 
the next step was to create guidance.  There are four sections to the guidance.  Sections include an 
overview of prevention and best practice models.  Another section covers services to high risk families. 
The last section deals with providing early prevention services through collaboration.  There has been 
training on two sections of prevention guidance that was completed in December 2012. 
 
Ms. Edwards informed the group of a trauma informed network.  The network includes representatives 
from VDSS, Greater Richmond SCAN, Coordinators 2, Henrico County DSS, and Chesterfield County DSS. 
This network has developed a survey to find out what is going on with trauma informed care. They have 
identified an outstanding issue of having clinical providers that are able to provide trauma informed 
care.  This network is looking at creating a way to certify people in trauma informed care.    
 
Mr. Kamberis briefly discussed the current regulations that need to go to state board. There is a CPS 
regulation that is open for periodic review. DFS will be rolling two CPS regulation into one so instead of 
four regulations there will be only two.  The final out of family regulation will be going to state board in 
April.  There is a NORIA on the permanency regulation.  The permanency regulation as currently 
implemented is out of date because it took several years to be approved.  Because the regulation is out 
of date there will be two actions that need to take place.  One action will be to include an appeals 
sections and the other action is to clean up language in order to bring the regulation up to date. The 
Resource Family regulation will be at the proposed stage when it goes to board. The change to variances 



that were made will be included and possibly the changes to the co‐habitation depending on what the 
GA decides. 
 
For the next meeting, there will be a discussion about the purpose and charter of this meeting. The 
charter will be shared again with members with the expectation the group will be able to provide input 
for the direction of CWAC.   Mr. Kamberis envisions this meeting as having more discussion and less 
filtering of information down from the state. 
 
The meeting concluded with updates and information shared from members. The CASA regulations are 
on Town Hall site and feedback is welcome.  There was a request for an agenda item concerning what 
localities are doing with family finding and the use of Accurint.  Finally, the adoption newsletter is 
currently on SPARK. 
 
The next meeting will be April 19th, location to be determined. 


